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l.
PREDMET PRIPOMINEK

1. Podatel na zakladé § 42b odst. 4 ve spojitosti s § 39 odst. 2 stavebniho zédkona a na
zakladé oznameni Krajského ufadu Stiedoceského kraje (dale téz jen ,, krajsky urad*) ze
dne 24.3.2022 sp. zn. SZ 061260/2020/KUSK USR/HS ¢. j. 035585/2022/KUSK timto
podava nize uvedené pripominky:

a) k navrhu 9. aktualizace Zasad uzemniho rozvoje Stiredoceského kraje (dale téZ jen
,navrh 9. AZUR SK*), ktery vymezuje koridory pro vefejné prospdsné stavby
vysokorychlostni trati (,, VRT ) Pofi¢any — Svétla nad Sazavou a spojka v tseku VRT
Nymburk, vcetné staveb souvisejicich, a

b) k Vyhodnoceni vlivi 9. aktualizace Zasad uizemniho rozvoje Stiedoceského kraje
na udrzitelny rozvoj uzemi® (dale téz jen ,, Vyhodnoceni viivii ).

.
PODATEL PRIPOMINEK

2. Podatel je spolkem, jehoZz G¢elem i poslanim podle stanov je ,, ochrana prirody a krajiny,
Zivotniho prostredi verejného zdravi a kvality Zivota “. Jeho cilem podle Kodexu ptijatého
¢lenskou schuizi dne 21.1.2022 je objektivni vyhodnoceni ekonomickych, ekologickych a
socialnich dopadii vystavby soustavy VRT v CR jako celku.?

3. Podatel je spolkem s uzemni ptsobnosti pro oblasti dotéené zdmérem na vystavbu
systému VRT, a to zejména ve Stfedoceském kraji v okresech Kolin, Nymburk a Kutna
Hora, ale i v dalsich krajich CR, jako je kraj Vyso¢ina, Jihomoravsky kraj, Olomoucky
kraj, Moravskoslezsky kraj a dalsi. Ma proto mistni vztah k oblasti regulované navrhem
9. AZUR SK, nebot navrzené koridory D216 a D217 pro VRT prochazeji okresy Kolin,
Nymburk a Kutna Hora.

4. Sidlo podatele je v obci Vidice, na jejimz izemi je navrzen koridor D216 pro VRT.
5. Podatel sdruzuje obc¢any, ktefi trvale Ziji, podnikaji a/nebo vlastni nemovitosti vV obcich

ptimo dotfenych navrzenym koridorem D216 pro VRT, zejména v obcich Vidice,
Kosice, Suchdol, Nepoméiice, Onomysl a dalsi.

! Atelier T-plan, s.r.o., prosinec 2021.
2 Viz ,,Kodex VRTdci, z.s.“, dostupny on line na internetové adrese: https://www.vrtaci.cz/kodex-vrtaci/ (cit.
14.5.2022).
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.
OBSAH PRIPOMINEK

.1
Vymezeni dotéeného tizemi

Piipominky se vztahuji kK dotéenému tzemi, které je - v souladu s kap. 1. Textové

¢asti navrhu 9. AZUR SK - vymezeno tizemimi téchto obci:

a) dotéenych koridorem D216, a to [i] v okrese Kolin: Be¢vary, Cesky Brod, Dolni
Chvatliny, Chrastany, Klasterni Skalice, Kluc¢ov, Kofenice, Koufim, Svojsice,
Ttebovle, Vrbdany a Zalesany, [ii] v okrese Kutna Hora: Cejkovice, Cerniny, Cervené
Janovice, Dobrovitov, Chlistovice, KoSice, MaleSov, Nepométice, Onomysl,
Opatovice I, Pabénice, Petrovice I, Suchdol, Umonin, Vidice a Zbysov, a [iii] v okrese
Nymburk: Chrast a Kounice;

b) dotéenych koridorem D217, a to [i] v okrese Kolin: Poficany, a [ii] v okrese
Nymburk: Horatev, Kostelni Lhota, Mil¢ice, Nymburk, Sadska, Ttebestovice a

Zvetinek.
Il.2.
Divody piipominek
11.2.1.
Chybéjici posouzeni celého systému koridori pro VRT v ramci celé CR z hlediska viivii na
Zivotni prostiedi:

Navrh 9. AZUR SK posuzuje vlivy na Zivotni prostfedi pouze pro koridory
navrZzené ve Stiredofeském kraji a pouze z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi
v tomto jediném kraji, a tedy nikoli pro Cely systém Kkoridoru pro vysokorychlostnl
traté podle Politiky tizemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace ¢&. 4 (dale téZ jen
,PUR%) a zhlediska vlivii na Zivotni prostiedive viech dotéenych krajich CR.
Jedna se o Kklasicky priklad tzv. salamové metody (salami slicing), ktery vedl
k umélému podhodnoceni negativnich vlivii. Tato metoda pii posuzovani navrhu
9. AZUR SK totiz vedla ktomu, e se [a] pfinosy posuzovaly pro ucelené useky
vysokorychlostnich trati i mimo Stfedocesky kraj, zejména pro useky Praha-Brno-
Ostrava a Praha-Hradec Kralové/Pardubice-Wroclaw, zatimco [b] negativni vlivy na
zivotni prostfedi, vefejné zdravi a obyvatelstvo se posuzovaly pouze Vv ramci
StredoCeského kraje. Vysledné posuzovani je tak omezené a nevyvazené, nebot’ rozsahlé
a vyznamné negativni vlivy na zivotni prostiedi, vefejné zdravi a obyvatelstvo v ramci
vsech dotéenych kraji nebyly posouzeny a zvazeny ve svém celku.

Prikladem takto uzsiho (omezeného) posouzeni negativnich vlivii na fragmentaci krajiny
a na zdbory ZPF pouze v ramci Stfedoceského kraje je vyhodnoceni na str. 13 textové
&asti odiivodnéni navrhu 9. AZUR SK: ,, NavrZeny koridor bude mit pouze lokdlIn/ vliv na
zvyseni fragmentace krajiny. Zameéry navrzené v 9. aktualizaci ZUR SK vykazuji v
kontextu velikosti kraje jen maly vliv na ZPF a PUPFL." Na druhé stran¢ ptikladem
sir§iho posouzeni pfinosi ucelenych useku Praha-Brno a Praha-Ostrava na zkraceni doby
jizdy vramci hlavniho mésta Prahy, Stfedoceského kraje, kraje Vysocina a
Jihomoravského kraje, Olomouckého kraje a Moravskoslezského kraje je vyhodnoceni na
str. 22 textové casti odtivodnéni: ,,Novd vysokorychlostni Zeleznice mezi Prahou a Brnem



10.

11.

12.

13.

obslouzi az 60 tisic cestujicich denné, pricemz se jizdni doba ze soucasnych skoro tri
hodin zkrati na zhruba 50 minut, v useku Ostrava-Praha na zhruba hodinu a pul.

Na podporu této ptipominky uplatiiuje podatel nasledujici podrobné argumenty:

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/ES podléhaji posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi vSechny plany a programy, potazmo koncepce, které se piipravuji mimo jiné
Vv odvétvich ,, dopravy “ nebo ,,uzemniho planovani* a které ,, stanovi ramec pro budouci
SChvalovani zaméru“ uvedenych zejména Vv ptiloze | smérnice 2011/92/EU, kde je
v bodu 7 pism. a) zatazen mimo jiné zamér na ,, vystavbu dalkovych Zeleznicnich trati .

Navazujici ustanoveni § 10a odst. 1 pism. a) a § 10a odst. 2 zdkona o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi, prostfednictvim kterych se citovana ustanoveni evropské smérnice
transponuji do ¢eského pravniho fadu, je pak tieba vykladat - v souladu s uvedenou
smérnici - tak, ze U koncepci, které ,, stanovi ramec pro budouci schvalovani (povoleni)
zamern“, je nutné posoudit vlivy na Zivotni prostiedi Vv souvislosti s (celym)
whamcem pro schvaleni (celého) zaméru. Takze pokud je pfi planovani (cely) ramec
pro ur€ity zamér rozdélen do nékolika dil¢ich koncepci a v nich do nékolika dil¢ich
(omezenych) ramct, pak pii posuzovani dil¢ich koncepci nestac¢i posoudit jen dil¢i
(omezeny) ramec pro ¢ast zaméru, ale je nutné posoudit (cely) ramec pro (cely) zameér.

Koridory D216 a D217, vymezené Vv navrhu 9. AZUR SK ve Stiedogeskym kraji,
predstavuji jen dil¢i (omezeny) ramec pro budouci schvaleni jen ¢asti (celého) zaméru na
vystavbu VRT v CR. Zamér na vystavbu vysokorychlostnich trati v CR je totiz zdvazné
vymezen jako celostatni systém tzv. Rychlych spojeni (RS), jak se uvadi mj. na str. 10 a
22 textové Casti odivodnéni navrhu. A takto, tzn. jako celostatni systém, je vymezen
priméarné v Politice izemniho rozvoje CR v podobé koridorti vysokorychlostni Zelezni¢ni
dopravy, jez zahrnuji piedevSim tyto klicové koridory, do jejichz celku zapadaji i
navrzené koridory podle navrhu 9. AZUR SK:

e 7DI [RS4 usek (Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/LitoméFice-Praha];

7D4 [RS1 usek Praha-Brno];

ZD6 [RS1 tsek Brno-(Prerov)-Prosenice];

7D5 [RS1 usek Prosenice-Ostrava-hranice CR/Polsko (- Katowice)]

7ZD3 [RS2 tusek Brno-Sakvice-Bieclav-hranice CR/Rakousko, Slovensko (-
Wien/Bratislava)]; a

e 7D8 [RS5 usek Praha-Hradec Kralové-hranice CR/Polsko (-Wroclaw)].

Koridory D216 a D217, vymezené v navrhu 9. AZUR SK ve Stiedoteském Kraji,
predstavuji jen dva dil¢i prvky v celém systému Rychlych spojeni, samy o sobé
nemaji smysl a jsou nutné nedilnou souéasti prinejmensim koridorda ZD1, ZD4,
ZD6, ZD5, ZD3 a ZD8 ve smyslu Politiky uzemniho rozvoje CR. Ty totiz predstavuiji
uceleny podsystém Rychlych spojeni v ramci CR, umoziujici vysokorychlostni dopravni
propojeni piedev§im hlavnich némeckojazy¢nych metropoli Berlina a Vidné - tzv. Via
Vindobonna.®

3 Srov. ¢lanek ,,Z Prahy do Berlina ¢&i do Vidné za méné nez 2,5 hodiny, Via Vindobonna zkrati spojeni
metropoli “, Ministerstvo dopravy, 17.5.2021 [on line], dostupné na adrese: https://www.mdcr.cz/Media/Media-
a-tiskove-zpravy/Z-Prahy-do-Berlina-ci-do-Vidne-za-mene-nez-2,5-hod [cit. 11.5.2022]
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14.

15.

16.

17.

Nicmén¢: vlivy (celého) pravé popsaného ramce pro (cely) zamér Rychlych spojeni
nebyly posouzeny z hlediska vlivli na zivotni prostiedi a vefejné zdravi ani pfi pofizovani
PUR, respektive jeji Aktualizace &. 4 z roku 2021. A nebyly posouzeny ani nyni pfi
pofizovani navrhu 9. AZUR SK. Je tomu tak z nasledujicich déivodi:

Za prvé: Pii potizovani PUR, resp. jeji Aktualizace &. 4, nemohly byt vlivy celého ramce

pro systém Rychlych spojeni posouzeny proto, ze PUR, resp. jeji Aktualizace &. 4,

vymezuje koridory pro VRT pouze ,,schematicky“ ve smyslu § 32 odst. 1 pism. d)

stavebniho zakona, a tedy velmi neurcité. To je patrné zejména na Schématu 4 ,, Doprava

Zeleznicni “ na str. 60 PUR, kde je koridor pro VRT vymezen v sifce 40 km. V disledku

schematického vymezeni, a tedy znacné neurcitosti ohledné klicové otazky, kudy

vlastné koridor pro VRT povede, nemohla byt p¥i poFizovani PUR, resp. jeji

Aktualizace ¢. 4, vétSina vlivi na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi skutené

posouzena. Coz je vyslovné opakované uvedeno i ve Vyhodnoceni vlivi navrhu

Aktualizace ¢&. 4 Politiky tzemniho rozvoje CR na udrzitelny rozvoj uzemi — ,, Cdst —

Vyhodnoceni viivit na udrzitelny rozvoj uizemi*, naptiklad na str. 19 a 184 pro koridor

7ZD8: ,, Prozatim nebylo stanoveno konkrétni smeérovani koridoru ZD8, proto jej nelze

podrobnéji vyhodnotit.“ Nebo v Pfiloze A Vyhodnoceni vlivii Aktualizace ¢. 4 na
udrzitelny rozvoj uzemi — ,, Cast A - Vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi v kap. 6 na

str. 130:

e , Nejistoty hodnoceni vychdzi zejména z obecnosti koncepce a jeji podrobnosti.
Koncepce vymezuje koridory a plochy jejich vyctem s uvedenim pouze
nejzdkladnejsich informaci, jako je jejich vymezen: a duivody vymezeni. Vymezeni je v
pripade koridorzi dano spojnicemi bodu, presnéjsi vedeni koridoru neni ddno a bude
7eseno v navazujicich zasadach uzemniho rozvoje a uzemnich planech obci. V radé
pripadiz proto neni mozno urcit vlivy na konkrétni lokality a uvadené vlivy ci rizika je
proto nutné chdpat jako orientacni.

o  [Klumulace negativnich vilivii na Zivotni prostiedi lze predpokladat predevsim v
techto oblastech: a) Kumulativni zabory piidniho (zemédélského i lesniho) fondu — toto
je predpokladano predevsim u dopravnich koridori (silnicni a Zeleznicni) a ploch
(letisté) b) Ovlivnéni migracni prostupnosti izemi — na tirovni PUR CR se jednd o
dopravni koridory (silnicni a Zeleznicni), které zvysuji fragmentaci krajiny a negativné
ovliviiuji migracni prostupnost tvzemi. ProtoZe k narusSeni migracni prostupnosti
dochdzi u vice koridorii, jednd se o kumulativni ovliviiovani migracni prostupnosti v
ramci CR.

Za druhé: Pii pofizovani navrhu 9. AZUR SK byly posouzeny [a] pouze vlivy koridori

D216 a D217, a tedy jen dvou pomérné kratkych tsekt z celého systému koridord pro

VRT podle PUR, a to [b] pouze z hlediska vlivii v ramci Stiedogeského kraje. Naptiklad

v textove ¢asti oditvodnéni ndvrhu:

e na str. 13: tvaha, ze ,,[n]avrzeny koridor bude mit pouze lokdlni viiv na zvyseni
fragmentace krajiny “;

e nastr. 13: uvaha, Ze ,, [z[dméry navrzené v 9. aktualizaci ZUR SK vykazuji v kontextu
velikosti kraje jen maly viiv na ZPF a PUPFL ",

e nastr. 25-26: odhadované zabory zemédélského pidniho fondu (dale téz jen ,,ZPF ) a
pozemku urcenych K plnéni funkci lesa (dale téz jen ,, PUPFL *);

V disledku toho ovSem celkové vlivy koridori, jez predstavuji ramec pro celostatni
zamér na vystavbu VRT v CR, popiipad¢ alespon celkové vlivy uceleného podsystému
koridora ZD1, ZD4, ZD6, ZD5, ZD3 a ZD8 (ve smyslu bodu 12 tohoto podani vyse),
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18.

19.

20.

nebyly (a nemohly byt) posouzeny. Zejména chybi posouzeni kumulativnich vlivi
systému Rychlych spojeni jako celku (popiipadé alesponn jeho zminéného uceleného
podsystému) ve spojitosti s dalniéni siti na [a] fragmentaci krajiny a snizeni jeji
prostupnosti v ramci CR a [b] rozsah zabort zemé&délské a lesni puidy. Pfedeviim dopad
na fragmentaci dosud pomérné zachovalych oblasti ¢eské a moravské Krajiny je jeden
z nejhorsich negativnich vlivii zaméru VRT. A to je mimoiadné zavazné s ohledem na
skute¢nost, ¢ CR s piirozenym dopravnim centrem v Praze (Prazské aglomeraci) je
vyznamnym stiedoevropskym dopravnim wuzlem, ve kterém se sbihaji pozemni,
zelezni¢ni 1 vodni komunikace ze vSech sousednich stath.

Za tieti: Koridory D216 a D217 vnavrhu 9. AZUR SK jsou vitadé svych tseki
vymezeny mimo koridory schematicky vymezené v PUR (ve Schématu 4 , Doprava
Zeleznicni* na str. 60 PUR). Je to zfejmé zejména ve vymezeni koridor D216 a D217 v
okresu Kolin a také v okresu Kutnd Hora, které vedou zjevné zcela mimo koridory
vyzna¢ené v Schématu 4 na str. 60 PUR. K tomuto specifickému problému uvadi podatel
nasledujici tivahy:

Je sice pravda, ze podle § 38 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona (ve znéni zakona
&. 225/2017 Sb.) se v PUR vymezuji plochy a koridory ,, schematiky “. To ale neznamena,
7e schematické vymezeni v grafickych schématech PUR maé byt podle stavebniho zakona
z pravniho hlediska zcela bezvyznamné. Podle nazoru podatele ,, schematické“ vymezeni
koridoru ve Schématu 4 na str. 60 PUR ma (musi mit) v kontextu § 32 odst. 1 pism. d)
néjaky vyznam, protoze jinak by takové vymezeni v grafickém schématu bylo zbyte¢né a
postacovalo by jen vymezeni v textové Casti v podobé uvedeni mist (¢i mést), které ma
koridor dopravni infrastruktury spojit [k tomu srov. PUR, bod (76)]. Minimalnim
vyznamem Schématického vymezeni koridoru v PUR je (resp. by mélo byt) to, Ze koridor
nasledné vymezovany v ZUR by mél byt ,zpiesnénim“ (ve smyslu § 36 odst. 3
stavebniho zakona) koridoru $iroce vymezeného v PUR. To oviem znamena, ze koridor
vymezeny v ZUR by se mé&l pochybovat vramci (tzn. v Sirokych mezich) koridoru
vymezeného v grafickém schématu PUR. Tudiz: pokud byla Aktualizace ¢. 4 PUR, v niz
byly schematicky vymezeny koridory pro VRT, posouzena z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi (v procesu SEA), musely byt zakladem tohoto posouzeni i
koridory schematicky vymezené ve Schématu 4 na str. 60 PUR. Pokud ne, pak takto
koridory pro VRT v PUR nemohly byt viibec posouzeny z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi, nebot’ v procesu SEA nelze v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice 2001/42/ES posuzovat jen spojeni mist (mést) v textové ¢asti PUR.

Lze tak ucinit tento diléi zavér: Omezené posouzeni pouze koridorit D216 a D217 a
pouze z hlediska vlivii v ramci Stiedoceského Kraje, resp. jen v ramci jeho vychodni ¢asti
v okresech Kolin, Nymburk a Kutna Hora, a stim souvisejici absence celkového
posouzeni vlivii celého ramce pro (cely) systém Rychlych spojeni, je v rozporu i se
zakonnym ukolem tuzemniho planovani podle § 18 odst. 2 stavebniho zakona
wkomplexniho FeSeni uicelného vyuZiti a prostorového uspordddni tizemi“ i s prioritou
(16) PUR CR ,,ddvat piednost komplexnimu Fe$eni“ (podtrhl podatel). Navrh 9. AZUR
SK se svymi koridory D216 a D217 ve skutecnosti ptredstavuje je cast (¢i spise zlomek)
., komplexniho rFeseni* systému Rychlych spojeni, a to jak z hlediska svého pfedmétu, tak
z hlediska rozsahu i obsahu posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi. Navic:
predstavuje jen dil¢i tusek, ktery vede do zna¢né miry jinudy, nez schematicky
predpoklada PUR CR.



11.2.2.
Chybgjici test proporcionality pri posuzovani primérenosti zasahu do vlastnictvi, majetku a
Zivotniho prostredi.

21. Navrh v textové ¢asti odivodnéni zcela postrada provedeni testu proporcionality,
vnémz by pofizovatel alesponn ramcové a vsouladu sustavnim i zakonnym
principem proporcionality podle ¢l. 4 odst. 4 ve spojitosti s ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 3 spravniho Fadu a § 36 odst. 1 ve
spojitosti s § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a relevantni judikaturou odhadl
a zvazil [a] pFinosy systému VRT coby zaméru sledovaného mj. navrZenymi
koridory D216 a D217 na jedné strané a [b] naklady na vystavbu a provoz tohoto
systému a majetkové, nemajetkové a ekologické ajmy dopadajici na dotéené obce a
obyvatelstvo, jejich majetek, kvalitu Zivota a Zivotni prostiedi, které lze divodné
predpokladat jako dusledky realizace uvedeného zaméru.

22. Ptitom: provedeni testu proporcionality chybi [a] nejen pro zamér na vystavbu systému
Rychlych spojeni v ramci CR & alespoii jeho uceleného podsystému ve smyslu bodi 12-
13 vyse, ale dokonce i [b] pro dilgi ¢ast zaméru, ktera je pfedmétem navrhu 9. AZUR SK.
Z oduvodnéni navrhu nelze zjistit, na zakladé ¢eho se pofizovatel domniva, ze celkové
ptinosy pro navrzené koridory D216 a D217 pievazuji nad celkovymi naklady a jmami
na majetku, zivotnim prostiedi a kvalité zivota dotenych obci a obyvatel. Toto vazeni
ucinil pofizovatel pouze pro Gjmu na vefejném zajmu na vyuziti lozisek pisku a
$térkopisku Chotouti, Chrastany u Ceského Brodu a Nymburk na str. 17-18 textové asti
odtivodnéni. Jinak ne.

23. Dile: provedeni testu proporcionality nemohl pofizovatel uéinit ve studii proveditelnosti?,
na kterou se vtextové casti odivodnéni na mnoha mistech odvolava. Studie
proveditelnosti neni soucasti ani prilohou navrhu (ani jeho odivodnéni), pri¢emz
platna zakonna uprava v § 172 a 173 spravniho Fadu a § 40 odst. 2 stavebniho
zakona neumoziiuje, aby odivodnéni zasad uzemniho rozvoje mohlo byt zcéasti
obsaZeno v jiném dokumentu, na ktery se v oduvodnéni zasad tizemniho rozvoje
pouze odkaze.

24. Na podporu této pfipominky uplatiiuji podatelé nasledujici dilé¢i argumenty:

25. Prvni dil¢i argument: Princip proporcionality (pfiméfenosti) je stézejnim hlediskem pti
vydavani izemné planovaci dokumentace (déle téZ jen ,, UPD*), ktera vymezuje plochy a
koridory zejména pro vetejné prospésné stavby dopravni infrastruktury jakozto ucely pro
vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 a §
170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Z hlediska tohoto principu je ohledné zaméru na
vystavbu VRT stézi myslitelné, aby jiz v této koncepcni fazi (tzn. jiz pti pofizovani
uzemné planovaci dokumentace) nebyly alesponi ramcové zvazeny celkové ptinosy,
naklady a ijmy tohoto rozsahlého zdméru. To vyplyva z pouzitelné judikatury Ustavniho
soudu (dale téZ jen ,, US*) US a Nejvyssiho spravniho soudu (dale téZ jen ,, NSS“):

4 Studie proveditelnosti vysokorychlostnich trati, Praha-Brno-Breclav, SUDOP PRAHA, a.s., SUDOP EU, a.s.,
12/2020. Ve véci zaméru na vystavbu Rychlych spojeni byly vypracovany jesté dalsi dvé studie proveditelnosti
na dal$i Gseky systému, a to Studie proveditelnosti — nové Zeleznicni spojeni Praha — Drdzdany, Sprava Zeleznic,
10.12.2020, a Studie proveditelnosti VRT (Brno-) Prerov-Ostrava, SUDOP PRAHA, a.s., 02/2021.
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26.

217.

28.

29.

Podle rozsudku NSS ze dne 2.2.2011 ¢. j. 6 Ao 6/2010-103: ,,/v] procesu vizemniho
planovani dochazi k vazeni Fady zajmui soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii pred jinymi pri zachovani prdavem
predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy .

Podle rozsudku NSS ze dne 21.6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, bod 112: ,,Zde ... vystupuje
do popredi role zasad vizemniho rozvoje coby koncepce, jez vyzaduje holisticky pohled na
vec. V_prubéhu porizovdni zdsad by mélo byt koncepcné provéreno, zda planované
zameéry maji vitbec Sanci byt v _budoucnu realizovany (napr. i z pohledu budouciho
zatizeni uzemi), a preventivné tak brdnit vynakladdni energie a penéz na projekty zcela
nesmysiné, nerealizovatelné ... (podtrhli podatelé ptipominek).

Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21.7.2009 €. j. 1 Ao 1/2009-120, body 47
a 49: ,, Uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuZiti urcitého tizemi. ... V tomto smyslu
miize uzemni plan predstavovat zdasadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit
majetek (¢l. 11 Listiny), jez je jednim ze zakladnich piliri, na nichz jiz po staleti stoji
zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prdva proto musi mit
zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadeny z ustavné legitimnich diivodii a jen v
nezbyme nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zaklade zakona.
Pripustnost zdsahu i proti vuli viastnika je ddna jeho ustavné legitimnim a zdkonem
stanovenym cilem a splnénim dalSich podminek, jejichz komplex Ize souhrnné oznacit za
zasadu subsidiarity a minimalizace takového zdsahu (zdsadou subsidiarity a
minimalizace zasahu do viastnickych a jinych vécnych prav pri tvorbé uzemniho planu
musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezeni vyplyvajici z vuzemniho planu,
tedy i omezeni nepresahujici spravedlivou miru; v opacném pripadé by se jednalo 0
ustavné nepripustny, nebot' v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny jsouci zdsah). (podtrhli
podatelé pfipominek)

Podle nalezu US ze dne 13.8.2002 sp. zn. P1. US 3/02: ,, [K] zdsahu do zdkladnich prav ¢i
svobod, i kdyz to jejich ustavni uprava nepredpoklidda, muze dojit v pripadé jejich
vzdjemné kolize nebo v pripadé kolize s jinou ustavné chranénou hodnotou, jez nemda
povahu zdkladniho prdava a svobody /verejny statek/ .... Vidy vSak je v téchto pripadech
treba posuzovat ucel (cil) takového zdasahu ve vztahu k pouzitym prostiedkiim, pricemz
méritkem pro toto posouzeni je jiz zminéend zasada proporcionality (primérenosti v Sirsim
smyslu), jez miize byt také nazyvana zdkazem nadmérnosti zasahit do prav a svobod. Tato
obecna zasada zahrnuje tii principy, respektive kriteria posuzovani pripustnosti zdasahu.
Prvni z nich je princip zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle nehoz musi
byt prislusné opatreni vitbeC schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zakladniho prava nebo verejného statku. Ddle se pak jedna princip potrebnosti, dle néhoz
je povoleno pouZziti pouze nejSetrnéjsiho - ve vztahu K dotcenym zdkladnim prdavim a

svobodam - z vice moznych prostiredkii. Tretim principem je princip primérenosti (v uzsim
smyslu), dle kterého ujma na zdkladnim pravu nesmi byt neprimérend ve vztahu k
zamyslenému cili, tj. opatieni omezujici zakladni lidska prava a Svobody nesméji, jde-li 0
kolizi zakladniho prava ci svobody s verejnym zdjmem, svymi_ negativnimi _dusledky
presahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatrenich .... V tomto
bodeé se vychazi ze zvazeni empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych
argumentit (... empirickym argumentem lIze chdpat faktickou zdavaznost jevu, jenz je
spojen s ochranou urcitého zdakladniho prdva,; systémovy argument znamend zvazZovani




30.

31.

32.

33.

34.

smyslu a zarazeni dotcéeného zdikladniho prdava ¢i svobody v systému zdakladnich prav a
svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho
zdkladniho prava v dusledku uprednostnéni jiného; hodnotovy argument predstavuje
zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zdakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii
hodnot). “ (podtrhli podatelé pfipominek)

V souladu s citovanou judikaturou NSS a US by proto v piipadé ziméru na
vystavbu VRT v CR mél po¥izovatel jiZ v této koncepéni fazi alespoii ramcové
odhadnout celkovou piiméienost zaméru, nebot’ jinak hrozi, Ze Kkraje
prostiednictvim vymezeni koridorii pro verejné prospéSné stavby systému VRT
zasahnou ve velkém rozsahu a vyznamné do nemovitého vlastnictvi tisici vlastnik,
aniZ ovSem bude alespoii ramcové V uzemné plinovaci dokumentaci ovéfeno a
odivodnéno, Ze jde 0 zamér smysluplny a realizovatelny.

Druhy dil¢i argument: Hledisko hospodarnosti, zejména ramcové zvazeni nakladu na
vystavbu a provoz VRT, je pak pii pofizovani uzemné planovaci dokumentace
vymezujici koridory pro VRT v testu proporcionality nezbytnou premisou, a to
predev§im pfi posuzovani druhého a tfetiho hlediska, a sice hlediska potiebnosti a
hlediska pfiméfenosti v uz§im smyslu ve smyslu vyse citovaného nalezu sp. zn. Pl. US
3/02.

Je tomu tak ze tfech specifickych divodd, které ve svém souhrnu ¢ini ze zaméru na
vystavbu VRT v CR zcela mimotadny stavebni zamér, ktery nema v historii CR po roce
1989 obdoby:

Za prvé: proto, ze podle odhadu studii proveditelnosti, na které se navrh v textové casti
odiivodnéni na fadé mist odvolava, maji naklady na vystavbu (tzn. nikoli téZ na provoz)
celého systému Rychlych spojeni v CR &init pfibliznd 840 miliard K& a naklady na
vystavbu useku Praha-Brno-Bieclav maji ¢init ptfiblizné¢ 324 miliard K¢&. Jde o
astronomické ¢astky, které [a] v historii vefejnych investi¢nich projekta CR po roce 1989
nemaji srovnani a [b] pro jejichZ financovani v dob&é dramaticky rostouciho zadluzeni —
zejména po koronavirové krizi a energetick€é a hospodatské krizi vyvolané véalkou na
Ukrajing€ - nema nas stat nema mysliteln¢ zdroje ani ve statnim rozpoc¢tu, ani ve statnich
fondech, ani jakékoli pravni zaruky na financovani ze zdroji EU nebo zdroju statnich
rozpoctu jinych statii, napt. SRN nebo Rakouska. Jinak feceno, jde o zdmér mimotadné
finan¢né narocny, ktery nema prakticky zadné zaruky financovani. Nadto: ve vétsing
zemi je provoz na vysokorychlostnich tratich ztratovy a musi byt dotovan z vetfejnych
rozpoctd. Podle B. Feigenbauma ,, [e]xistuji jen dve vysokorychlostni traté na svete, které
jsou ekonomicky sobéstacné. Jednd se o Pariz-Lyon a Tokio-Osaka, ostatni trate jsou
ztrdatové a je nutné je dotovat .

Za druhé, proto, ze vymezené koridory pro vefejné prospésné stavby systému VRT
predpokladaji na zéklad¢ § 36 odst. 1 a § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona ucely
pro rozsahlé vyvlastiovani nemovitého majetku nejen v ramci Stfedoc¢eského kraje, ale i
v ramci Usteckého kraje, hlavniho mésta Prahy, kraje Vyso&ina, Jihomoravského kraje,
Olomouckého kraje, Moravskoslezského kraje i dalSich dotcenych kraji. V dasledku
¢ehoz ma jit 0 nejrozsahlejsi vyvlastiiovani nemovitého majetku po roce 1989.

5 Srov. Wikipedie, Vysokorychlostni trat, odkaz na: FEIGENBAUM, Baruch. High-Speed Rail in Europe and
Asia: Lessons for the United States. Policy study 418, 2013, dostupné on line na adrese: https://reason.org/wp-
content/uploads/files/high_speed_rail_lessons.pdf (cit. 15.5.2022).
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

A za tfeti, proto, Ze V p¥ipadé navrhu 9. AZUR SK se jednd o velmi specifickou a velmi
uzce zamétfenou koncepci, jejimz jedinym ucéelem i pfedmétem je jeden konkrétni zamér
vefejné dopravni infrastruktury (VRT), financovany prakticky vyluéné z vefejnych
prostiedki. Nejde tedy o celkovou koncepci, jako byly napiiklad Zasady uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje v piipadé posuzovaném rozsudkem NSS ze dne 21.6.2021
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, mj. bodech 211-212. Ani o koncepci zahrnujici mnoho riznych
zaméri financovanych mnoha riznymi subjekty a z mnoha riznych vefejnych i
soukromych zdroju.

Z téchto trech specifickych divodd se podatel domniva, ze pii pofizovani a vydani
uzemné planovaci dokumentace vymezujici koridory pro VRT musi byt alespon ramcové
zvazeno téz hledisko hospodarnosti.

Treti dil¢i argument: Z obdobnych divodu, které byly vylozeny vyse v oddilu 111.2.1.,
by test proporcionality mél byt alesponn ramcové proveden [a] pro cely zamér na
vystavbu VRT vramci CR, tzn. pro cely systém Rychlych spojeni, popiipadé
prinejmensim [b] pro uceleny podsystém popsany v bodech 12-13 vySe, jehoz jsou
navrzené koridory D216 a D217 nedilnou soucésti. Opacny pfistup byl znamenal opé&t
klasicky piipad tzv. salamové metody na ukor dotéenych osob. P¥i pofizovani PUR,
respektive jeji Aktualizace ¢. 4, nebyl odpovidajici test proporcionality proveden, a to
predev§im z divodi neuritého vymezeni koridorti pro VRT v PUR (k tomu viz body 18-
19 vyse).

Nedostatky odiivodnéni navrhu 9. AZUR SK v provedeni textu proporcionality jsou
predevsim nasledujici:

Za prvé: Navrh v textové Casti odivodnéni na str. 25-27 konkretizuje pouze celkovy
rozsah zabord ZPF a pozemku urCenych k plnéni funkci lesa. Ale vibec se — ani
ramcovym odhadem — nezminuje 0 celkovém piedpokladaném rozsahu (natoz hodnot¢)
potencialné vyvlastiovaného majetku (zabrana zemédélska a lesni puda piedstavuje
piirozené jen cCast z celkového vyvlastiovaného majetku). V odivodnéni navrhu se o
vyvlastiiovaném majetku dokonce ani viibec nemluvi. Nelze tudiz zjistit, natoz ovéfit, [a]
zda omezeni V podobé navrzenych koridord spliuje podminky , subsidiarity a
minimalizace zasahit do Vlastnickych a jinych vécnych prav‘ k nemovitostech ve smyslu
vySe cit. usneseni rozsifeného NSS ze dne 21.7.2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 (body 49 a
52), respektive [b] zda spliiuje hledisko ptiméfenosti v uzsim smyslu, jak bylo vyloZzeno
mj. ve vyse citovaném nalezu US sp. zn. P1. US 3/02.

Za druhé: Navrh vtextové c¢asti oduvodnéni (ani Vyhodnoceni vliva ani studie
proveditelnosti) prakticky neposuzuje ekonomické Gjmy spocivajici [a] ve znemoznéni
nebo omezeni podnikani na zemédé€lskych pozemcich ¢i ucelenych zemédé€lskych
hospodafstvich, které budou vyvlastnény jen zCasti nebo rozdéleny bariérou VRT, a [b] v
ekonomickém utlumu v sirSich dotCenych oblastech zejména v disledku omezené
prostupnosti izemi a zvyseni izolovanosti fady obci i mést ,,za trati* od ekonomickych a
spravnich center ucelenych lokalit ¢i regioni - napiiklad ¢aste¢né izolovani obci a mést
jizn¢ od koridoru D216 od okresnich mést severn¢ od tohoto koridoru (Kolin a Kutna
Hora).
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41.

42.

43.

44,

45,

Za tieti: Vyhodnoceni vlivii posuzuje fadu negativnich dopadu na zivotni prostiedi,
vefejné zdravi a kvalitu zivota obyvatel. Ale toto posouzeni neni v navrhu, respektive
Vv textové casti jeho odtvodnéni, vibec zasazeno do celkového algoritmu (testu)
proporcionality, ktery spociva v nasledném zvazeni a porovnani téchto negativnich vlivi
(tzn. celkové nemajetkové a ekologické Ujmy) s celkovymi odhadovanymi piinosy
zaméru. Toto posouzeni neni obsazeno ani ve studiich proveditelnosti.

Za ctvrté: V kontextu argumentti uvedenych vyse v bodech 25-37 je tieba namitnout, ze
se navrh v textové ¢asti odtivodnéni viibec nezabyva hlediskem hospodarnosti. Zejména
se nezabyva otazkou odhadované vyse nakladt na vystavbu ani na provoz VRT, a to ani
pro ¢ast zaméru v ramci Stfedoceského kraje, ackoli ve studiich proveditelnosti, na které
se odiivodnéni navrhu opakované odvolava, se nakladovou a vibec finanéni strankou
zaméru do podrobnosti zabyva. Odhadovana vyse nakladi na vystavbu VRT, byt jen
v ramci Stredoceského kraje, tak neni v odiivodnéni navrhu ani zminéna. Podle nazoru
podatele je tak navrh v tomto ohledu v rozporu [a] nejen s principem proporcionality, ale
— s ohledem na to, ze pfevazna Cast zaméru piedvidaného v navrzenych koridorech bude
financovana z vetejnych rozpocta — [b] i s tikolem izemniho planovani podle § 19 odst. 1
pism. j) stavebniho zakona ,,provérovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné
vynakladani prostredkii z verejnych Yozpoctii na zmény Vuzemi®. V této souvislosti
podatelé poznamenavaji, ze si jsou védomi toho, ze otazka ,, financni narocnosti realizace
obsahu zdsad uzemniho Yozvoje“, poptipadé otdzka , hospodarnosti vynakladani
prostiedkii z verejnych rozpoctit*“ ve smyslu § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona neni
podle judikatury obecné hlediskem pro vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
[zejména podle rozsudku NSS ze dne 21.6.2012 ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, body 211-212].
Nicméné: ze specifickych divoda tykajicich se mimotadnosti zaméru na vystavbu VRT,
vysvétlenych v bodech 33-35 vyse, je otazka hospodarnosti nezbytnym hlediskem pro
aplikaci testu proporcionality pfi vymezeni koridort v UPD, a to zejména pro véazeni
potiebnosti a pfiméfenosti zasahu do vlastnickych a majetkovych prav podle ¢l. 11 odst.
1, 3 a 4 ve spojitosti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a podle § 36 odst. 1
ve spojitosti s § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Za paté: Jak bylo vysvétleno vySe v bodu 23, rozbor hlediska hospodarnosti zaméru
pouze ve studiich proveditelnosti, na které se sice navrh 9. AZUR SK v odtivodnéni
odvolava, ale které nejsou jeho soucasti ani ptilohou, neni z hlediska zakonné tpravy)
piipustny.

Lze tak shrnout, ze navrh 9. AZUR SK neprovadi zadné, byt jen ramcové, vazeni a
porovnani celkovych piinosi a celkovych nakladi a 4jmy zdméru, a tudiz je v tomto
sméru nejen nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodi ve smyslu § 101b odst. 4 a § 76
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, ale hlavné netplny, a tedy nezptsobily k
vécnému projednani a zvazeni v zastupitelstvu kraje. Z navrhu 9. AZUR SK si nelze
udélat ani pribliZnou predstavu, zda celkové piinosy zaméru sledovaného mj.
navrZenymi koridory prevazuji nad celkovymi niklady a ijmami zaméru VRT.

K této chybgjici strance navrhu (resp. jeho odivodnéni) nemiize vetejnost piirozené
uplatit zadné konkrétn&jsi pfipominky. A proto nezbyva nic jiného, nez aby potizovatel
tento klicovy aspekt odtivodnéni navrhu doplnil, a poté takto doplnény (resp. podstatné
upraveny) navrh predlozil vefejnosti znovu, a to v opakovaném Veiejném projednani
podle § 42b odst. 10 véta druha stavebniho zakona.
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46.

47.

48.

49,

50.

51.

11.2.3.
Podhodnoceni zaborii zemédélskych a lesnich pozemkii (ZPF a PUPFL)

Navrh 9. AZUR SK v textové &asti odiivodnéni na str. 22-23 vychazi pii odhadu zabori
zemé&délskych pozemkid (ZPF) a lesnich pozemkt (PUPFL) z ptedpokladu, e §iika
koridoru zabranych pozemku bude ¢init 40 metrQ: ,, Odhad zaborii zemédélského puidniho
fondu i dopadii na lesni pozemky byl proveden pro sirku koridoru 40 m, coz je Sirka,
kterou Sprava zeleznic uvadi jako priimernou Sivku viastni drahy, tedy sirku samotné trati
(ta je uvddena jako 14 metrii) véetné okolnich ndspii, prikopii ¢i bocnich svahii.” Tento
ptedpoklad se opira o studii proveditelnosti.

Uvazovany predpoklad SiFky koridoru 40 metri je podhodnoceny, nebot’
neodpovida skute¢né Sifce Kkoridoru dotéenych pozemki Vv existujicich
vysokorychlostnich tratich v zemich EU. Site koridoru skute¢né dotéenych pozemki
totiz zahrnuje i pozemky podél VRT, na kterych je nutné provést rozsahlé souvisejici
prelozky, mosty, piechody, podchody nebo propustky stavajici dopravni a technické
infrastruktury a také S$irSi terénni ¢i krajinarské upravy. I tyto pozemky nebo casti
pozemku tak budou dotéeny odnétim, popiipadé nucenym omezenim vlastnického prava,
které bude mit ve vétsing piipadii za nasledek to, Ze dotéené pozemky nebo jejich €asti
nebude mozné uzivat bud , vithec nebo jen s neprimérenymi obtizemi* ve smyslu § 4
odst. 3 zakona o vyvlastnéni. S tim oviem navrh 9. AZUR SK ani studie proveditelnosti
nepocitaji. Podle francouzskych zdroji, na které odkazuje i Sprava Zeleznic na svych
internetovych strankach, je pro vystavbu VRT nutné nucené omezit vlastnictvi
pozemku 0 rozloze primérné 15 ha na 1 kilometr délky VRT, coZ odpovida Sifce
koridoru nucené odiiatych nebo omezenych pozemku 150 metri.

Z toho vyplyva, ze uvazované zabory ZPF 246,24 ha a PUPFL 14,23 ha v textové &asti
odidvodnéni na str. 25-26 jsou zna¢né podhodnocené, a tedy nespravné.

111.2.4.
Neredlné (nadsazené) odhady v poctu cestujicich v useku VRT Praha-Brno

Navrh 9. AZUR SK v textové &asti odiivodnéni na str. 22 je zalozen na tomto
odhadovaném poctu lidi cestujicich denné vysokorychlostni trati v tiseku Praha-Brno:
,,Nova vysokorychlostni zeleznice mezi Prahou a Brnem obslouzi az 60 tisic cestujicich
potazmo nhavrzenych Koridord (druhym je zkraceni doby jizdy). Tento dil¢i odhad
vychazi se studie proveditelnosti, ktera odhaduje, Ze pocet lidi cestujicich celym
systémem vysokorychlostnich trati v CR za rok bude az 130 tisic (coz odpovida
47,5 milionam cestujicich za 1 rok celym systémem VRT v CR).

Uvedeny odhad pro tuto jedinou trasu VRT vramci CR odpovida 21,9 miliontim
cestujicich za 1 rok vuseku VRT Praha-Brno (60 tisic cestujicich x 365 dni). To pfi
pfepodtu na pocet obyvatel CR, tj. na cca 10,5 milionu obyvatel, znamena 2 cestujici
(nebo takeé 2 jizdy) vysokorychlostni trati za 1 rok.

Uvedeny odhad (podobn¢ jako odhad 130 tisic lidi cestujicich celym systémem VRT za
1rok) je nerealny a nadsazeny. Vybocuje ze vSech dlouhodobych statistickych udaji o
skuteCnych poctech cestujicich ptepracovanych vysokorychlostnimi tratémi ve vsech
zemich Evropské unie, kde jsou vysokorychlostni traté provozovany po fadu let az
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52.

53.

54

55.

desetileti. V tomto ohledu tak vybocuje vyrazné [a] nejen z udaji o skuteénych poctech
cestujicich v ramci jednotlivych vysokorychlostnich trati evropskych statt, ale dokonce
[b] i v ramci ucelenych celostatnich siti vysokorychlostnich trati v jednotlivych zemich
EU, zahrnujicich fadu dil¢ich trati podobnych nasi uvazované trati Praha-Brno.

Skute¢né pocty cestujicich (jizd) v ramci celostatnich siti VRT jsou Vv nasledujicich
Cyvi.6

e Spanélsko: 0,7 jizdy za 1 rok;

e SRN: 1,2 jizdy za 1 rok;

o [talie: 1,0 jizdy za 1 rok; a

e Francie: 1,6 jizdy za 1 rok.

Pro 8irsi srovnani predklada podatel graf, ktery srovnava pocty cestujicich (jizd) v ramci

celostatnich siti VRT ve vztahu k po¢tu obyvatel v jednotlivych statech, kde jsou VRT
provozovany:

pocCet VRT cest na obyvatele za rok podle uzemi

5
4
a2
el 3
L4
o
@
=
o
= 2
@O
(5]
1
0 . - "
CR-odhad  Francie Némecko Spanélsko ltalie Cina Japonsko
zemé
. Podatel vyslovné zduraziuje, Ze pocty cestujicich (jizd) uvedené v bodech 52 a 53 vyse

plati nikoli pro jednotlivé vysokorychlostni trat¢ (napi. Pafiz-Lyon), ale pro celé
vnitrostatni sit¢ VRT ve zminénych zemich. A pfipominaji, Ze uvedené pocty cestujicich
(jizd) jsou pofizovateli nepochybné znamy z jeho ufedni ¢innosti ve smyslu § 50 odst. 1
Ve spojitosti s § 174 odst. 1 spravniho fadu.

Z uvedeného srovnani odhadovanych poéti v CR se skuteénymi poéty cestujicich
V nejvyspélejSich evropskych zemich vyplyva, Ze odhad prezentovany v navrhu (tj.
2 jizdy za 1 rok pouze po trati Praha-Brno) je nadsazeny, nebot’ nema oporu
Vv Zadné realné siti VRT v zadné zemi EU. A ztohoto divodu neni (nemuze byt)

& Podle statistickych udajii Mezindrodni Zelezni¢ni unie, dostupnych on line na adrese: https://uic-stats.uic.org/
(cit. 12.5.2022).
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56.

S7.

58.

59.

projevem ,, zjisteni skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti“ ve smyslu § 3
spravniho fadu.

Uvahy potizovatele, potazmo zpracovatele studie proveditelnosti, které vychazeji
z piedpokladu, ze ¢eské vysokorychlostni trat¢ mj. v tiseku Praha-Brno budou natolik
unikatni, ze pomérné pocty jejich cestujicich budou podstatné ptevySovat pomérné pocty
cestujicich po vysokorychlostnich tratich v zemich EU, jsou natrovni realné
nepodlozenych spekulaci. Podle nazoru podatele jsou zalozeny na hypotetickém
hybridnim modelu, ktery je naznacen Vv textové ¢asti odiivodnéni na str. 22:

e . [nlavrhovan je systém expresnich viakii, které v casti Své trasy vyuziji VRT a v cdsti
béznou konvencni trat’*;

o . [nla trati budou kromé nerychlejsich viakii s rychlosti az 320 km/h jezdit také dalsi
Zeleznicni spoje. Ty obslouzi mensi mésta po trase, coz umozni kolejové propojent
vysokorychlostni a stavajici Zeleznice. Rychlé spojeni a vyrazné zkrdceni jizdnich dob
tak ziskaji i obyvatelé Havlickova Brodu, Zddru nad Sdzavou nebo Hranic na
Morave.

Popsany hypoteticky hybridni model nema redlny piedobraz v Zadné siti
vysokorychlostnich trati v EU. Pfedstava, ze na vysokorychlostnich tratich budou jezdit
,, také dalsi Zeleznicni spoje , je nerealnym pokusem o kvadraturu kruhu. Ve své podstaté
jde o projek¢ni trik. Vysokorychlostni traté se stavi proto, Ze vysokorychlostni vlaky
nemohou Vv zasadé sdilet trat’ s konvenénimi vlaky. Konven¢ni (a to i expresni) vlaky
totiz provozné nutné Koliduji s vysokorychlostnimi vlaky. Hypoteticky hybridni model
pofizovatele, ktery vychazi z piedstavy jakéhosi soub&ézného provozu vysokorychlostnich
vlakt a dalsich (konvenc¢nich) vlakd na jedné vysokorychlostni trati je v rozporu s
konceptem (skute¢né) vysokorychlostni trati, a bude-li v praxi viibec realizovan, bude mit
nutné za nasledek zpozdéni vysokorychlostnich vlaki, ztratu jejich hlavni vyhody, a tim i
snizeni jejich atraktivity 1 pocétu cestujicich. Ve vysledku tak nepijde o skutecnou
vysokorychlostni trat’.

Kazdopadné: odhady a Gvahy potizovatele v odivodnéni navrhu, které jsou zalozené na
prostych odkazech na studii proveditelnosti, jsou z davoda vysvétlenych v bodu 23 vyse
procesné nepiipustné, a tudiz z hlediska odtivodnéni aktualizace zasad uzemniho rozvoje
bezpifedmétné. Studie proveditelnosti totiz neni Souc¢asti ani ptilohou navrhu.

Na zavér a jen pro dokresleni predklada podatel graf, ktery srovnava podily cestujicich ve
vnitrostatnich sitich VRT ve vztahu k celkovym poctim cestujicich vlaky ro¢né v celé
vnitrostatni Zelezni¢ni siti, a to (a) ve vybranych statech EU podle skuteénych dat’ a (b)
v CR podle odhadi studii proveditelnosti na VRT v CR:

" Podle statistickych udaji Mezinarodni Zelezni¢ni unie, dostupnych on line na adrese: https://uic-stats.uic.org/
(cit. 12.5.2022).
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60.

61.

62.

63.
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111.2.5.

Neredalné (nadsazené) odhady o mire zkraceni doby jizdy vysokorychlostni trati:

Navrth 9. AZUR SK vV textové &asti odivodnéni na str. 22-23 je zalozen na této

odhadované miie zkraceni jizdni doby: ,,Novd vysokorychlostn: zeleznice mezi Prahou a
Brnem obslouzi az 60 tisic cestujicich denne, pricemz se jizdni doba ze soucasnych skoro
t7 hodin zkrdti na zhruba 50 minut, v useku Ostrava — Praha na zhruba na hodinu a

vvvvvv

navrzenych koridort.

Uvedené odhady o miie zkraceni doby jizdy jsou nadsazené vtom smyslu, Ze
skutecné zkraceni doby jizdy nemiize byt v realné praxi ani zdaleka tak vyrazné. Je
tomu tak ze dvou divodii:

Za prvé: uvedené odhady plati [a] jen pro nejrychlejsi vlaky a [b] jen v idealnich
podminkach, které na realnych tratich nastavaji jen v omezenych usecich, jen
v nékterych piipadech a jen po omezenou jizdni dobu. Sam navrh v odivodnéni uvadi
o rychlosti vlaku dva rizné udaje, z nichz je ziejmé informacéni zkresleni. Na str. 22: ;s
rychlost 320 km/h*“. Na str. 23: ,, s maximalni uvazovanou rychlosti 320 km/h “.

Za druhé: uvedené odhady narazZeji na hybridni model vysokorychlostnich vlaki a
konvenénich vlakii na jedné ,,vysokorychlostni* trati, ktery je popsan v textové ¢asti
odivodnéni na str. 22: ,, [n]avrhovdn je systém expresnich vlakii, které v casti své trasy
vyuziji VRT a v céasti béznou konvencni trat™, ,[n]a trati budou kromé nerychlejsich
viakit s rychlosti az 320 km/h jezdit také dalsi Zeleznicni spoje. Ty obslouzi mensi mésta
po trase, coz umozni Kolejové propojeni vysokorychlostni a stavajici Zeleznice. Rychlé
spojent a vyrazné zkraceni jizdnich dob tak ziskaji i obyvatelé Havlickova Brodu, Zd'dru
nad Sdzavou nebo Hranic na Moravé.* Jak jiz bylo vysvétleno vySe v bodech 56-57
tohoto podani, tyto ,,dalsi Zeleznicni spoje* piirozené nedosahuji rychlosti 320 km/h,
takze jejich jizdni doby budou vyrazné delsi (zpracovatelé studie proveditelnosti
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64.

65.

vyslovné hovofi o tom, ze po VRT budou jezdit i bézné vlaky, které v soucasné dobé
jezdi napt. pred Kutnou Horu). Ale ptedevsim: budou provozné nutné¢ Kkolidovat se
samotnymi vysokorychlostnimi vlaky, takze pravdépodobnost zpozdéni samotnych
vysokorychlostnich vlakti Vv disledku provoznich kolizi bude Vrealném provozu
podstatné vyssi, neZz pofizovatel uvazuje (pficemz neni jasné, zda ¢i do jaké miry 0 tom
viibec uvazuje). Ve zbytku podatel odkazuje na své ptipominky v bodech 56-57 vyse.

Navic: v této souvislosti je tieba upozornit, Ze z navrhu neni jasné, do jaké miry bude
koridor D217 skute¢nym koridorem pro VRT, kdyzZ v textové ¢asti odtivodnéni na str. 23
uvadi, ze bude téz koridorem pro ,, pravidelré linky osobni dopravy “ smétujici z Prahy do
Nymburka — coz v souvislosti s (vazné minénou) vysokorychlostni trati pusobi az
absurdn¢ Naproti tomu v zavazné Casti navrhu v kapitole 4 je koridor D217 vyslovné
oznacéen jako ,, koridor vysokorychlostni traté (spojka), usek VRT — Nymburk“. | to je
projevem pokusu pofizovatele (poptipadé zpracovatele studie proveditelnosti) 0
kvadraturu kruhu.

Lze tak ucinit tento dil¢i zavér: navrh vybira v textové ¢asti odivodnéni ohledné miry
zkraceni doby jizdy jen ty nejlepsi dil¢i odhady a jen pro idealni stav. Navic: je v téchto
odhadech vnitiné rozporny, kdyz pfedvidd soubézny provoz vysokorychlostnich vlakl a
konvencnich vlakd na jedné ,,vysokorychlostni* trati. Nemuze proto jit o objektivni a
., komplexni* zdtivodnéni ve smyslu § 40 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona ve spojitosti
Se zasadou materialni pravdy podle § 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu.

111.2.6.

Absence jakychkoli podminek i Kritérii pro ochranu vizemi, zejména pro Kompenzacni opatieni

66.

67.

68.

vV ndvrhu 9. AZUR SK:

Ac¢koli Vyhodnoceni vliva zjistilo Fadu vyznamnych negativnich vlivi na Zivotni
prostiedi, vefejné zdravi a kvalitu Zivota obyvatel a ackoli navrhlo celou Fadu
kritérii a podminek smérujicich k ochrané tizemi a ke kompenzaénim opatienim pii
tizemnim rozhodovani, navrh 9. AZUR SK Vv zivazné &asti nestanovi vitbec Zadné
podminky, pozadavky ani Kkritéria pro ochranu uzemi ve smyslu § 19 odst. 1
pism. m) stavebniho zakona, zejména pro kompenzaéni opareni, ktera by omezila
nebo zmirnila vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a
kvalitu Zivota obyvatel. Pritom Kk takovému pFistupu neni Zadny rozumny,
objektivni a legitimni divod, nehledé na to, Ze po¥izovatel v odivodnéni navrhu ani
Zadny diivod nezminil. Navrh je tak vtomto podstatném ohledu z procesniho
hlediska nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodi a z vécného hlediska obsahové
nevyvazeny a nezakonny.

Na podporu této ptipominky uplatituji podatelé nésledujici diléi argumenty:

V Priloze ¢. 1 textové casti odivodnéni (tj. ve Vysledcich vyhodnoceni vlivii na

udrzitelny rozvoj Gizemi) jsou uvedeny zejména tyto vyznamné negativni vlivy zaméru na

zivotni prostiedi, vefejné zdravi a kvalitu zivota obyvatel:

e vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi: , Nové zeleznicni trati budou predstavovat
vyznamné liniové zdroje hluku V uzemi S negativnim vilivem na hlukovou zatez
V mistech, kde se trati priblizuji k chranéné zastavbe.*; , [V]e vysledku bude hluk z
provozu trati redukovan prave na uroven limitu. Pri této hladiné je nutno ocekavat, ze
cca 15 % takto dotcenych obyvatel bude dochdzet k silnému obtézovani a u 6 %
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69.

70.

k silnému ruseni spanku (v ochranném pdasmu drdhy, kde jsou limity mirnéjsi, se jednd
0 22 % silné obtézovanych a 11 silné ruSenych osob)*; |, [z] dalsich viivii na
obyvatelstvo je nutno brat Vuvahu ovlivnéni faktorii pohody bydleni a vliv na
prostupnost uzemi* (viz Piiloha ¢. 1, Vysledky vyhodnoceni vlivi, druha a treti
strana);

e vlivy na faunu, floru, biodiverzitu a ekosystémy: ,, VyuzZitim koridori dojde k
vyznamném ovlivnéni podminek pro migraci bioty. Provedenym hodnocenim byly
identifikovdany strety se skladebnymi prvky uzemniho systému ekologické stability
USES nadregiondlni a regiondlni virovné. Podminkou vyuziti koridorii je zajisteni
zachovdni funkci dotcéenych biokoridorii a biocenter.” (viz Ptiloha ¢. 1, Vysledky
vyhodnoceni vlivt, ¢tvrta strana);

e vlivy na krajinu, krajinny raz: ,,Vyuzitim vymezenych koridoru dojde k ovlivneni
prirodnich charakteristik krajinného rdazu, naruseni harmonickych vztahu v Kkrajine.
Dojde k prohloubeni procesu urbanizace a fragmentace krajiny. Omezena bude
prostupnost vizemi pro ¢loveka. “ (viz Priloha ¢. 1, Vysledky vyhodnoceni vliva, ¢tvrta
strana).

V navaznosti na to pak zpracovatelé Vyhodnoceni vliva uvedli, ze ,,[S] koncepci 9A
ZUR SK Ize souhlasit za podminky zajisténi splnéni navrhovanych opatieni, Kterd jsou
uvedena v kap. 11 #éto dokumentace “, tj. Vyhodnoceni vlivi (viz Piiloha ¢. 1, Vysledky
vyhodnoceni vlivl, pata strana). Nasledné pak navrhli ,, [0]patieni, ktera je mozné zcela
nebo cdastecné uplatnit prostiednictvim ndstrojii vizemniho planovani* (viz Ptiloha €. 1,
Vysledky vyhodnoceni vlivi, devata strana). A za tim 0Gcelem navrhli doplnéni
¢lanku (129) ZUR SK o nova pismena d) a e), v nichZ by byla stanovena ,,kritéria a
podminky pro rozhodovani v plose vymezeného koridoru“ a dale ,,ukoly pro uzemni
pldanovani“, a to v pismenu d) pro koridor D216 a v pismenu €) pro koridor D217,
naptiklad:
e  minimalizace vlivii na odtokové poméry v vizemi zejména pri priichodu zdaplavovym
tizemim Sembery, Vyrovky a Bec¢varky
e . minimalizace zdsahu do ploch dotcenych skladebnych prviii USES a vlivii na jejich
funkcnost“;
e | zajistéeni prostupnosti uzemi pro velké savce“ V konkretizovanych katastralnich
uzemich;
e . minimalizace omezeni prostupnosti uzemi pro pési a cyklisty a omezeni negativnich
dusledk:: fragmentace krajiny, pednostne v mistech Kiizeni stavajici cestni site *,
e . minimalizace vliviz na kulturné historické, urbanistické, architektonické a krajinné
hodnoty region:i lidové architektury Ceskobrodsko a Kourimsko ;
o  [u]lpresnénim trasy v ramci vymezeného koridoru
- minimalizovat vlivy na obytnou funkci a kvalitu obymého prostredi prilehlé
zastavby dotcenych sidel ...
- minimalizovat rozsah zaboriy ZPF I. a . tFidy ochrany ... "8
Ackoli Vyhodnoceni vlivi bylo vypracovano jiz v prosinci 2021, zatimco navrh 9. AZUR
SK byl oznamen vefejnou vyhlaskou az 0 3 mésice pozdé&ji (v bieznu 2022), potizovatel
do navrhu nepievzal vibec nic z navrzenych podminek a kritérii pro rozhodovani ani
ukolti pro izemni planovani, aniz je pro to rozumny, objektivni a legitimni diivod, nebot’
vSechny jsou opodstatnéné, nezbytné a primétrené.

8 Srov. téz Vyhodnoceni vlivi, Atelier T-plan, s.r.o., prosinec 2021, str. 121-123.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Navic: pofizovatel v textové c¢asti oduvodnéni navrhu ani slovem nevysvétlil, proé¢
nestanovil ani jedinou podminku pro ochranu Uzemi, popiipadé¢ pro kompenzacéni
opatfeni ve smyslu § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona. Zda se, Ze porizovatel
prosté Vyhodnoceni vlivii ignoroval a vefejnou vyhlaskou oznamil navrh ve znéni
z Fijna 2021, ve kterém ho predlozil zpracovatelim k vyhodnoceni vlivi (nehledé na
to, ze datum ,, Rijen 2021, které je uvedeno na titulni strané Pfilohy &. 1 textové &asti
odivodnéni — Vysledky vyhodnoceni vlivi na udrzZitelny rozvoj tzemi, je zjevné
antidatované, nebot’ vlastni Vyhodnoceni vlivl, Atelier T-plan, s.r.o., je z prosince 2021).
To je ovSem procesnépravni lapsus, diky kterému je obsah navrhu nedostateé¢ny pro
fazi vefejného projednani ve smyslu § 42b odst. 2 stavebniho zakona.

Lze tak shrnout, ze navrh je ve zjevném rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona ve
spojitosti s § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona, podle né¢hoz je ukolem uzemniho
panovani ,, vytvaret podminky pro ochranu vuzemi podle zvlastnich pravnich predpisi pred
negativnimi vlivy zaméri na uzemi a navrhovat kompenzacni opatieni, pokud zvldstni
pravni predpis nestanovi jinak “.

Z uvedeného vyplyvaji dva dil¢i zavéry: Za prvé, pokud navrh neobsahuje zadné
podminky pro ochranu tzemi, nemuze vefejnost K neexistujicim (nenavrzenym)
podminkam uplatnit zadné konkrétnéjsi pripominky ani namitky. Za druhé, podatel
kazdopadné pozaduje, aby potizovatel pievzal do zavazné ¢asti navrhu v celém rozsahu
vSechny podminky a kritéria pro rozhodovani vuzemi a vSechny ukoly pro tzemni
planovani, které jsou navrzeny ve Vyhodnoceni vlivl, a poté takto podstatné upraveny
navrh predlozil k opakovanému vefejnému projednani podle § 42b odst. 10 stavebniho
zakona.

11.2.7.
Vnitini rozpornost odiivodnéni navrhu 9. AZUR SK:

Diky procesné vadnému postupu pofizovatele, spo€ivajicimu v tom, Ze k vefejnému
projednani piedloZil navrh 9. AZUR SK ve znéni z Fijna 2021, v némZ nebyly
nikterak zohlednény vysledky Vyhodnoceni vlivi z prosince 2021, se vlastni
odivodnéni navrhu (z ¥ijna 2021) dostalo v mnoha ohledech do rozporu
s Pfilohou ¢. 1 odtavodnéni, tj. s Vysledky vyhodnoceni vlivii. K tomu téz bod 71 vyse.

Vysledky vyhodnoceni vliva totiz v fadé podstatnych ohledi tykajicich se vlivi na
zivotni prostiedi, vefejné zdravi a kvalitu Zivota obyvatel vyvraceji tvahy ¢&i zavéry
obsazené ve vlastnim odGvodnéni navrhu. Vlastni odivodnéni navrhu (tj.
Odtivodnéni |. Textova cast) se tak vitadé boda ocitlo vrozporu s Prilohou ¢. 1
oduvodnéni, tj. s Vysledky vyhodnoceni vlivt. V disledku toho je odivodnéni navrhu
jako celek neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitini
rozpornosti.

Pro uplnost Ize uvést nasledujici ptiklady rozpori:
Odiivodnéni I. Textova ¢ast uvadi naptiklad:

e na str. 3: ,,9. aktualizace ZUR SK nejsou nikterak naruseny prirodni civilizacni a
kulturni hodnoty kraje, ani urbanistickla struktura vizemi a struktura osidleni. *
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78.

na str. 5, 8 a 9: ,,Vzhledem k sice koridoru a faktu, ze se v pripade obou koridorii
jednd o trar urcenou pro kolejovou dopravu, neni nutné ocekdvat vyrazny negativni
vliv na ekologickou stabilitu izzemi, pr/ipadnée na krajinny rdz.

na str. 5: , Jelikoz predmétem Aktualizace ZUR SK neni stanoveni konkrétniho
technickeho reseni stavby, nelze v ni ani 7esit kompenzacni opatreni pro eliminaci
negativnzho pisobeni VRT.

str. 11: ,,Jsou dusledné chrdanény a respektovany prirodni a krajinné hodnoty kraje a
zaroven jsou zasadami wuzemniho rozvoje vytvareny podminky pro jejich ochranu
zejmeéna vymezenim USES a stanovenim cilovych charakteristik krajin a podminek pro
dalsi rozvoj prirodnich a krajinnych hodnot zzem: kraje.

str. 12 a 13: ,, koridor nevytvari ... nové hlukové ... zdteéze pro zastavené vizemi *

str. 13: ,,Navrzeny koridor bude mit pouze lokdlni viiv na zvyseni fragmentace
krajiny.

str. 17: ,,9. aktualizace ZUR SK zachovdvd a nezhorsuje podminky pro ochranu
povrchovych a podzemnich vod .... Vymezené koridory Zeleznice jsou v souladu s
protipovodsiovymi opat/enimi a nezasahuji nevhodnym zpisobem do vymezenych
zaplavovych tizem7 vodoteci v iizemi, kterymi koridor prochazi (nap#. Sembera).

Naproti tomu Priloha ¢. 1 odtivodnéni — Vysledky vyhodnoceni vlivii na udrZzitelny
rozvoj uzemi uvadi napiiklad:

druha strana: ,, Nové zeleznicni trati budou predstavovat vyznamné liniové zdroje hluku
v uzemi s negativnim vlivem na hlukovou zatéz v mistech, kde se trati pribliZuji k
chraneéné zastavbe. V techto lokalitach nutne dojde k podstatnému navyseni stavajici
akusticke zateze vzemi.

druha strana: ,,U techto objektzz (u nichz bude nutno realizovat odpovidajici
protihlukovou ochranu — poznamka podatele) pak ve vysledku bude hluk z provozu
trati redukovan prave na vroven limiti. Pri této hladiné je nutno ocekdvat, ze cca u
15 % takto dotcenych obyvatel bude dochdzet K silnému obtezovini a u 6 % k silnému
ruseni spanku (v ochranném pdsmu drahy, kde jsou limity mirnéjsi, se jednd o 22 %
silne obtezovanych a 11 % silné rusenych osob).

tieti strana: ,,Z dalsich viivii na obyvatelstvo je nutno brat v uvahu ovlivneni faktorii
pohody bydleni a vliv na prostupnost vuzemi.

¢tvrta strana: ,, Vyuzitim koridorii dojde k vyznamném ovlivnéni podminek pro migraci
bioty. Provedenym hodnocenim byly identifikovany stiety se skladebnymi prvky
lizemniho systému ekologické stability USES nadregiondlni a regiondlni tirovné.
Podminkou vyuziti koridoru je zajisteni zachovani funkci dotéenych biokoridori a
biocenter.

ctvrta strana: ,Vyuzitim vymezenych koridorii dojde Kk ovlivnéni prirodnich
charakteristik krajinného rdzu, naruseni harmonickych vztahu v krajiné. Dojde k
prohloubeni procesu urbanizace a fragmentace krajiny. Omezena bude prostupnost
uzemi pro cloveka.

¢tvrta strana: ,, Vyuzitim koridoru miize dojit k ovlivnéni harmonickych vztahi mezi
objekty lidové architektury a okoln{ krajinou. ;

pata strana: ,, Z provedeného hodnoceni navrhu 9. aktualizace Zasad vizemniho rozvoje
Stredoceského kraje vyplyva, ze naplneni koncepce bude spojeno s mirné negativnimi
vlivy az vyznamné negativnimi vlivy na obyvatelstvo a sledované slozky zivotniho
prostredi.

pata strana: ,,S koncepci 94 ZUR SK lze souhlasit za podminky zajisténi splnéni
navrhovanych opatreni, kterd jsou uvedena v kap. 11 téeto dokumentace.
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o devata az desata strana: ,, Navrh na vpravu clanku (129): V kapitole 4.1.1.2. Zeleznicni
doprava navrhujeme doplnit ¢ldnek (129) ZUR SK o novd pism. d) a €) v tomto znéni:
d) koridor D216 tras’ Praha — Brno, usek Poricany — hranice kraje:

ZUR stanovuji tyto kritéria a podminky pro rozhodovdni v plose vymezeného koridoru:

= minimalizace vlivii na odtwkové poméry v uzemi zejména pri pruchodu
zdplavovym tizemi Sembery, Vyrovky a Becvarky,

= minimalizace zdsahu do ploch dotcenych skladebnych prvki USES a vlivii na
jejich funk¢nost;

= zajisténi prostupnosti uzemi pro velké savce v k. u. Kounice a spolecne na k. u.
Kosice u Nepomeric a Poldanka u Malesova,;

= minimalizace Omezeni prostupnosti uzemi pro pési a cyklisty a omezeni
negativnich dusledki fragmentace krajiny, p/ednostné v mistech Kiizeni stavajici
cestni site;

= minimalizace vlivi na kulturne historicke, urbanistické, architektonické a krajinné
hodnoty region:i lidové architektury Ceskobrodsko a Kouzsimsko ...

79. Zdivodu pravé popsané vnitini rozpornosti mezi dvéma kliCcovymi <&astmi

odivodnéni, tj. mezi vlastnim odidvodnénim na jedné strané a Prilohou & 1
odivodnéni na strané druhé, pusobi odivodnéni jako celek chaotickym az
nesmyslnym dojmem a nutné své adresaty mate, jaka ¢ast odivodnéni vlastné plati.
Jiz z tohoto diivodu neni navrh v predloZzeném stavu zpisobily k vefejnému
projednani. Musi byt proto podstatné¢ upraven, a to zejména daslednym obsahovym
zohlednénim a zapracovanim Vysledkt vyhodnoceni vlivii do obsah navrhu ve smyslu
predchozi pfipominky 11.2.6. A po takové odpovidajici upravé musi byt znovu predlozen
k opakovanému vefejnému projednani podle § 42b odst. 10 véta druhd stavebniho
zakona.

111.2.8.

Nepravdivé sidaje v PUR i v odiivodnéni navrhu 9. AZUR SK 0 tom, Ze navrzené koridory jsou

80.

81.

82.

,soucasti site TEN-T *“:

V PUR vV textové &asti vbodu (83d) je pro koridor ZD4 RS1 Praha-Brno uvedeno:
»Soucast TEN-T . Podobné je v PUR V textové ¢asti v bodu (83h) pro koridor ZD8 RS 5
usek Praha-Hradec Kralové-hranice CR/Polsko (- Wroclaw) uvedeno: ,, Soucdst sit¢ TEN-
T

V navrhu 9. AZUR SK je pak v odtivodnéni na nékolika mistech opakovano toto tvrzeni:
,, Vysokorychlostni trate jsou rovnez soucasti transevropské dopravni site (TEN-T), ktera
ma za cil zajisfovat dopravni infrastrukturu nezbytnou pro 7ddné fungovdni vnitiniho
trhu a dosazen/ dlouhodobych strategickych cilii EU zejména v oblasti
konkurenceschopnosti. “ (napf. str. 9 a 22).

Citované tdaje o soudasti sit¢ TEN-T v PUR jsou nepravdivé. Citované udaje o
soudasti sit¢ TEN-T v navrhu jsou pak zavadéjici (matouci). Koridory ZD4 a ZDS8
podle PUR, potaZzmo navrzené koridory D216 a D217, nejsou sou&asti TEN-T, nebot’
dosud nebyly Zadnym platnym a Gcinnym pravnim aktem prislusnych organia EU
zaiazeny do sité TEN-T. Uvedené koridory jsou zatazeny pouze do mavrhu nafizeni
EU, ktery ovsem dosud nebyl pfislusnymi organy EU schvalen. Pofizovatel si je (musi
byt) této skute¢nosti védom, nebot’ jde o skute¢né tifedné znamé. Nehledé na to, ze obsah
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83.

84.

85.

86.

87.

pravnich ptedpist (v tomto ptipadé natizeni EU) neni pfedmétem dokazovani a plati pro
n¢j zasada iura novit curia.

Uvedené nepravdivé, respektive zavadéjici udaje o soucasti sit€ TEN-T vyvolavaji
v adresatech piedstavu, Ze navrzené koridory ZD4 a ZDS, respektive navrzené koridory
D216 a D217, naplnuji platnou a schvalenou evropskou koncepci VRT. Tato piedstava je
ovSem zuvedenych divodid mylna. Odivodnéni navrhu je tak v této podstatné casti
V rozporu se skuteénym stavem véci. MMR jako potizovatel PUR i krajsky tfad jako
potizovatel navrhu 9. AZUR SK se tak dopustili nepravdivého tvrzeni a podstatného
poruseni zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu a zasady zakonnosti podle
§ 2 odst. 1 spravniho fadu, coz je v daném kontextu podstatna vada fizeni pfed spravnim
organem podle § 101b odst. 4 ve spojitosti s § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho tadu
spravniho.

111.2.9.
Podstatné nedostatky Vyhodnoceni vlivit na udrzitelny rozvoj uzemi:

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (Atelier T-plan, s.r.o., prosinec 2021) ma
tyto dva podstatné nedostatky z hlediska bodt 4 a 6 Pfilohy ke stavebnimu zakonu a
bodu C Piilohy €. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.:

Za prvé: V ¢asti A ,,Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi“ chybi posouzeni vlivii na
vodarenské povodi vodni nadrZe (VN) Vrchlice na stejnojmenné ii¢ce u Kutné
Hory. Tato vodarenska nadrz zasobuje pitnou vodou piiblizné 60 tisic obyvatel v okresu
Kutna Hora. Koridor D216 vede 3,3 km jihozapadné od okraje VN Vrchlice a ma pietinat
fadu jejich pritokl, zejména Svadlenku, Kosicky potok, Mileticky potok, Zdeslabicky
potok, Opatovicky potok a nékolik dalsich bezejmennych ptitoku, které prameni jen par
kilometru jizné od VN Vrchlice u Zdeslavic, Krasonovic a Bahna. VSechny tyto ptitoky,
ptes které ma koridor D217 vést, piedstavuji ve svém celku piiblizné 1/3 vodarenského
povodi VN Vrchlice. Koridor ma prochazet pfimo pramenistém Svadlenky u Vidic. VN
Vrchlice ma v poslednich 7 letech zapornou vodni bilanci a je jednim z nejohrozenéjsich
vodnich zdroji v povodi Labe.

Vyhodnoceni vlivii v &asti A posoudilo vlivy zejména na Semberu, Vyrovku a Bedvérku.
Ale pravé popsané potencialni vlivy na VN Vrchlice, zejména na jeji ptitoky a
vodarenské povodi, zcela opomnélo (pfitom neni vibec jasné, zjakého divodu).
VN Vrchlice je v ¢asti A Vyhodnoceni vlivi je letmo zminéna na str. 51 a 156, ovSem
bez jakékoli uvahy. Z téchto divodu je tfeba namitnout, Ze je nepodlozeny tento zavér na
str. 156 Vyhodnoceni vlivii: ,.Lze tedy konstatovat, Zze 94 ZUR SK nebude vyznamny mit
vliv na vodni rezim. *

Za druhé: V éasti C — ,,Vyhodnoceni vlivii na skuteCnosti zjisténé v uzemné
analytickych podkladech* a v ¢asti D — ,,Vyhodnoceni vlivii na jiné skuteénosti
nepodchycené v uzemné analytickych podkladech* chybi posouzeni negativnich vlivi
na hospodarisky a rekreacni rozvoj obci a mést, jez budou caste€né izolovany
bariérou VRT. Jde piedevsim o tyto negativni dopady: [a] znemoznéné nebo omezené
hospodateni na zemédélskych pozemkovych celcich, které budou vyvlastnény jen zc¢asti
nebo rozdéleny bariérou VRT, [b] sekundarni hospodaisky utlum v SirSich dotéenych
oblastech v disledku omezené prostupnosti uzemi a zvysené izolovanosti obci i mést ,,za
trati“ od ekonomickych a spravnich center regionu (napiiklad zvysené izolovanosti obci a
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mést jizn¢ od koridoru D216 od okresnich mést Kolin a Kutnd Hora severné od tohoto
koridoru), a [c] snizeni dostupnosti a tim i potencialni turistické atraktivity Koufimska.
Posouzeni téchto negativnich vlivi nebylo v ¢astech C, D ani E Vyhodnoceni vliva (na
str. 149-175) prakticky vibec provedeno. Priloha ¢. 1 textové casti odivodnéni
(Vysledky vyhodnoceni vlivl) tyto zcela zjevné negativni vlivy dokonce ani nezmifiuji.
Jiz z tohoto diivodu je nesmysiny tento zaveér na posledni (osmnacté) strané¢ Vysledki
vyhodnoceni vlivi: ,, Ve vztahu k vzemnim podminkam pro hospodadrsky rozvoj a
soudrznost spolecenstvi obyvatel v uzemi nebyly v pripadé posuzované zmeény zjisteny
Zadné vyznamné negativni vlivy.

\%
NAVRH

88. Na zakladé vySe uvedenych pripominek podatel navrhuje zastupitelstvu
Stiredoceského kraje:

a) aby piedloZeny navrh 9. AZUR SK zamitlo;
popripadé

b) aby piedloZzeny navrh 9. AZUR SK vritilo po¥izovateli s pokyny K podstatné
upravé v souladu s pfipominkami uvedenymi v ¢asti 111 tohoto podani vyse.

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
V zastoupeni

spolku VRTéci, z.s.
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